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MARSHALL C. EAKIN

Segundo brasilianista, no "capitalismo tropical" do país, o avanço tecnológico vem do exterior

Industrialização nacional não criou tecnologia, diz historiador

Por PLÍNIO FRAGA, da Sucursal do Rio

O "capitalismo tropical" industrializou o Brasil, mas não criou condições de desenvolvimento de conhecimento próprio e, conseqüentemente, de domínio de tecnologia. Nos próximos dois ou três anos, o brasilianista Marshall C. Eakin, 51, doutor pela UCLA (Universidade da Califórnia em Los Angeles) e historiador da Vanderbilt University, vai se dedicar a essa tese para o novo livro que produz sobre o Brasil. "O que aconteceu aqui foi uma industrialização sem revolução tecnológica. O Brasil se industrializou sem o avanço tecnológico auto-sustentado. Nas indústrias brasileiras mais importantes, como as de tecidos, siderurgia e automóveis, a geração de avanços tecnológicos vem do exterior." Essa é a singularidade do "capitalismo tropical" tal como vê Eakin. Para o historiador, no século 21 as fronteiras dos Estados nacionais estarão cada vez mais distantes de coincidir com as fronteiras econômicas do mercado transnacional. "Qual será o conceito de nação num mundo globalizado? Essas questões que dominavam a academia nos anos 60 e 70, de como proteger a economia e restringir mercados, não fazem mais sentido. O que é hoje uma política industrial nacional?", questiona.

Para Eakin, a esquerda em geral não encontrou uma alternativa à primazia da ortodoxia econômica neoliberal. Sua resposta tradicionalmente era defender maior participação do Estado e maior proteção à indústria nacional, medidas que hoje, segundo ele, são menos efetivas do que no passado. "Na América Latina, mesmo com a vitória eleitoral de esquerdistas, no poder eles tiveram de continuar o modelo neoliberal. Como fazer a justiça social no mesmo modelo econômico dos conservadores? A esquerda ainda não tem resposta", diz Eakin. As tentativas em curso, como as do governo Lula no Brasil, parecem não fazer sentido para o historiador. "Um programa como o Fome Zero realmente fará algo para mudar a estrutura social do país? Não, não fará. Antigamente o Estado tinha os recursos e os instrumentos para mudar a estrutura social. O problema para a esquerda era conseguir controlar o Estado, porque os conservadores sempre tiveram a primazia nele. Quando a esquerda começa a controlar o Estado, ele está menor. Chegou tarde", afirma.

Eakin participou até ontem no Rio do 7º Congresso da Brasa, associação de estudos brasileiros com sede nos EUA. Após 25 anos da sua primeira visita ao país, o historiador -autor de "Brazil: The Once and Future Country" (1998), livro para iniciantes em temas nacionais em que o país é descrito como sublime e trágico- preocupa-se hoje com o aumento da violência. "O otimismo dos anos 60 de mudar o mundo transformou-se em desespero." Eakin diz que, em seus momentos mais pessimistas, vê o país caminhando para o descalabro social. "Mas, nos dias otimistas, vejo que o Brasil tem os recursos para fazer algo por seus problemas."

Folha - O sr. está escrevendo um livro sobre o processo de industrialização brasileiro no século 20. Define as singularidades do que chama de "capitalismo tropical". Quais são elas?

Marshall C. Eakin - O capitalismo é um pouco distinto em cada lugar. O modelo inglês do século 18 é diferente do modelo alemão ou americano do século 19. Em cada lugar em que o capitalismo industrial surge, apresenta variações em seus processos. Mesmo no Brasil, o capitalismo paulista é diferente do mineiro e do fluminense. O capitalismo tropical tem a industrialização, o crescimento econômico, mas tem uma diferença grande na comparação com o Primeiro Mundo: o avanço tecnológico gerado pelo país. Há o processo de auto-sustentação tecnológica no capitalismo industrializado dos países de Primeiro Mundo. Mas no Brasil não. Faltam pesquisa e desenvolvimento.

Folha - Quais as hipóteses com que trabalha para explicar isso?

Eakin - Nos anos 50 e 60, os especialistas em desenvolvimento econômico sempre estavam falando em modernização. E o modelo sempre foi único. O mesmo de Inglaterra, EUA, França e Alemanha. Todos tinham que passar pelas mesmas etapas. Sabemos hoje que nem todos passam pelas mesmas etapas. Uma parte chave desse processo foi o avanço tecnológico. O Brasil se industrializou sem essa parte. Esse é o tipo de capitalismo de países de industrialização tardia. Nas indústrias brasileiras mais importantes, como as de tecidos, siderurgia e automóveis, a geração de avanços tecnológicos vem do exterior. O Brasil tem uma das maiores indústrias do mundo. Estar entre os dez primeiros entre mais de 200 países não é uma coisa pequena. O que aconteceu aqui foi uma industrialização sem revolução tecnológica.

Folha - Seria um exemplo clássico da Teoria da Dependência?

Eakin - Os analistas dos anos 60 e 70, na época da Teoria da Dependência, diriam tratar-se de um processo de dependência tecnológica. Mas essa análise de dependência tecnológica não vale para os dias atuais. Nesta época globalizada, EUA, Japão e todos os países do Primeiro Mundo recebem coisas de todos os lugares. Os EUA, a maior economia mundial, dependem de muitas partes do globo: conhecimento, peças, processos tecnológicos. O caso brasileiro não é mais a dependência clássica do século 19 ou 20. Os próximos avanços tecnológicos, como, por exemplo, na área de informática, não têm como pré-requisito a existência de uma indústria de base. São avanços de conhecimento que podem ocorrer em qualquer lugar, seja na Índia, na China ou na Grã-Bretanha. O modelo de geração de conhecimento na Europa, nos EUA e de certo modo no Japão foi baseado em um triângulo: universidade, indústria privada e governo. Nos EUA, a universidade faz a pesquisa básica; a indústria paga pelo avanço tecnológico aplicado; e o governo apóia as duas pontas. Isso não acontece na América Latina. O desenvolvimento de pesquisas nas universidades aqui é muito pequeno. E nem sempre é uma questão de dinheiro. No caso da indústria de automóveis no Brasil, todas são empresas estrangeiras. Usam o conhecimento produzido na Europa, nos EUA, no Japão e na Coréia. O problema do Brasil é a falta de desenvolvimento de pesquisa dentro das universidades. A razão é que o desenvolvimento das universidades no Brasil foi muito tardio. O país não conheceu uma universidade moderna até os anos 30. A América espanhola tinha essa universidade desde o século 16.

Folha - Como um país pode entrar na corrida pelo desenvolvimento tecnológico hoje?

Eakin - No século 21, esse triângulo universidade-indústria-governo está mudando. Há um modelo novo surgindo, ainda sem uma forma definida. Deve ser um modelo mais descentralizado. Por exemplo, nos EUA, em quase qualquer indústria há um processo de terceirização. Se você disca para o auxílio-telefonista, o atendente está na Índia. Porque a mão-de-obra de engenheiros e telefonistas é muito barata. Nesse novo modelo se intensifica o processo de utilização também dos cérebros de pessoas que não estão no país. No século 20, houve uma fuga de cérebros brasileiros para França e Alemanha, por exemplo. Mas hoje eles não precisam sair de seu país. Podem trabalhar aqui para empresas estrangeiras. A mesma coisa acontece na Índia. É uma produção de conhecimento mais difícil de ser controlada.

Folha - Como o sr. vê o Brasil nesse cenário?

Eakin - O Brasil tem uma vantagem de ter intercâmbio econômico equilibrado: uma quarta parte está com os EUA, outra com a Europa, outra com a Ásia e outra com a América Latina. Assim não é o México, que na prática faz parte dos EUA, do qual depende 80% de sua economia. O Brasil tem uma posição favorável em relação aos demais países latino-americanos. O México é do mesmo tamanho econômico, mas não tem a mesma flexibilidade. Uma coisa boa do século 21 para os países de desenvolvimento tardio é que agora o avanço tecnológico não depende de infra-estrutura. Para montar um parque siderúrgico, é preciso milhões de dólares em investimento. Na era da informática, a diferenciação está no cérebro. A possibilidade de criar existe para todo país. E aí voltamos à educação.

Folha - Como analisa o ideário de esquerda no mundo globalizado?

Eakin - Nos EUA, não há esquerda realmente. São dois partidos que estão no centro, com alas extremas para os dois lados. Não temos a esquerda tradicional da Europa e da América Latina. Mas o problema do Partido Democrata americano é o mesmo da esquerda latino-americana depois de aceita a idéia do fim da possibilidade de revolução. Seu programa tradicional eram direitos humanos e civis, justiça social, participação na economia, na política e na sociedade. Nos últimos 20 anos, o único modelo econômico é o neoliberalismo. O problema da esquerda é qual é a resposta para isso. Tradicionalmente, era defender maior participação do Estado, maior proteção à indústria nacional. Na América Latina, mesmo com a vitória eleitoral de esquerdistas, no poder tiveram de continuar o modelo neoliberal. Aconteceu no Chile e acontece agora com Lula. Se a esquerda vai seguir o mesmo modelo, o que tem para oferecer? Como fazer a justiça social dentro do mesmo modelo econômico dos conservadores? A esquerda na América Latina ainda não tem uma resposta.

Folha - O que obviamente inclui o governo Lula no Brasil?

Eakin - Se Lula continuar o modelo ortodoxo neoliberal, o que estará oferecendo que os outros partidos não podem fazer? Qual o sentido de ele estar lá? Um governo de esquerda que chegue ao poder tem que propor algo mais do que seguir o atual modelo econômico. Um programa como o Fome Zero realmente fará algo para mudar a estrutura social do país? Não, não fará. Antigamente, o Estado tinha os recursos e os instrumentos para mudar a estrutura social. O problema para a esquerda era conseguir controlar o Estado, porque os conservadores sempre tiveram a primazia. Quando a esquerda começa a controlar o Estado, ele está menor. Chegou tarde. O Estado não tem recursos para mudar a estrutura. À exceção de [Hugo] Chávez, ninguém faz nem o discurso de defender um Estado forte, protecionista, para mudar a sociedade. A idéia nem é aceitável mais. Esse é o problema da esquerda pós-revolução: criar um programa econômico que realmente possa resolver o problema social. É o maior desafio para o PT e para os democratas nos EUA. O que propor como alternativa ao único programa econômico que existe? Quando sou otimista, acho que estamos numa época na qual um novo modelo surgirá.

Folha - O sr. sempre viu os brasileiros como otimistas acima da média. Essa percepção começa a ruir?

Eakin - Sempre houve tensão entre o otimismo natural do brasileiro e o desespero de as coisas não funcionarem. Mas essa tensão cresceu na última década. Cheguei ao Brasil pela primeira vez em 1979. Nestes 25 anos, a preocupação com a violência foi o que mais cresceu. Não havia tantos problemas de tráfico de drogas e violência contra pessoas. Esse é o problema do tecido social esgarçado. O otimismo dos anos 60, de mudar, transformou-se hoje em desespero. Os jovens não têm confiança no sistema político.

Folha - Mas o sr. é pessimista ou otimista em relação ao futuro do Brasil?

Eakin - Nos meus dias mais pessimistas, vejo o Brasil, daqui a dez anos, numa situação social insuportável, por não ter resolvido as necessidades básicas para a população, sem emprego, confiança, fé no futuro. Mas, nos meus dias otimistas, vejo que o Brasil tem os recursos para fazer algo por seus problemas. A diferença entre hoje e 50 anos atrás é que as possibilidades atuais estão nas mãos dos brasileiros. Isso não era assim nos anos 50. O Estado não mantém tantos recursos como antes, mas tem mais diversidade nas opções de desenvolvimento. O problema se situa em duas coisas: liderança política e organização do que chamo de "grass roots" [bases sociais]. A sociedade tem de fazer um movimento na base para mudar e é preciso liderança política para isso no governo. Tem que ser uma atuação conjunta. É o único caminho. 

